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Összefoglalás
Három éven keresztül rendszeres felméréseket végeztünk virágzó, magtermő vöröshagyma táblákat meg­
porzó rovamépességek megállapítása céljából, a Szegedi Gabonakutató Kht. Makói Hagymakutató Kísérleti 
Telepének parcelláin, Makó és Kiszombor határában. A három éves munkánk során 2263 vadméh, 24 fullánkos 
és 152 Diptera példányt gyűjtöttünk be és értékeltünk, különböző szempontok szerint. A rovar anyag feldolgo­
zása során 56 méhalkatú, 11 egyéb fullánkos és 21 légyfajt sikerült kimutatnunk. A vöröshagyma megporzását 
elsősorban a vadméhek és a mézelő méhek végzik. Három év során domináns faj az Andrena flavipes Pz. 
(35,97%), míg szubdomináns fajoknak mutatkoztak a Bombus lerrestris (L.) (16,66%), és a Lasioglossum ma- 
lachurum (K.) (13,74%). Kísérő fajok voltak a Halictus Simplex (Blüthgen), Andrena carbonaria (L.), Andrena 
thoracica (E), Lasioglossum calceatum (Scop.), Bombus lapidarius (L.), Halictus quadricinctus (E), Halictus 
maculatus Sm., Andrena tibialis (K.), Halictus veneticus Ebmer. A légy népességeken belül az Eristalis tenax 
L„ Eristalis arbustorum L. és a Stratiomys longicornis Scop., valamint a Lucilia fajok voltak a legjelentősebb 
vöröshagyma viráglátogatók.
Megfigyeléseink során azt tapasztaltuk, hogy virágzó vöröshagyma táblákon a méhalkatúak azok a rovarok, 
amelyek a virágok megporzását ténylegesen elvégzik. Adataink különösen meggyőző bizonyítékot szolgáltat­
nak ahhoz a korábbi megállapításhoz, hogy a virágzó vöröshagymának nincs specializált, meghatározott rovar­
fajokból álló viráglátogató köre, hiszen a Makói termőtájon évszázados múltra tekint vissza a vöröshagyma 
termesztés, s ennyi idő bőségesen elegendő lett volna specializált megporzó rovarok megtelepedéséhez és el­
szaporodásához. Megállapítottuk, hogy a hagyma virágok megporzásában néhány polilektikus (széles tápnövény 
pollen spektrumú), közönséges vadméh faj a legjelentősebb és ezekhez helytől függő összetételben több más 
szintén polilektikus vadméh és egyéb rovar, leginkább légyalkatúak csatlakoztak.
Vadméh sűrűségi értékek, 2005-ben átlagban 321 pl/ha; 2006-ban 859 pl/ha; 2007-ben 1837 pl/ha. Három 
év átlagában 1006 pl/ha.
Világosan kitűnt, hogy a rovar sűrűséget jelentősen befolyásolta a hőmérséklet alakulása, míg a méhalkatúak 
diverzitására döntő hatása van a virágzó hagyma táblákat szegélyező ruderális és közvetlen természet-közeli ál­
lapotokat megközelítő területek szomszédsága. A különböző hagymafajták viszont (Makói bronz, Makóifehér, 
Makométa, Makolor) nem befolyásolták a méhalkatú közösség összetételét és a sűrűségét.
A magtermést a vöröshagyma fajta döntően befolyásolja, valamint az évjárat és az egyéb ökológiai tényezők 
is. 2007-ben a magfogás mértéke a Makói Bronz fajtánál 243 kg/ha volt, amely kiemelkedő.
Kulcsszavak: megporzó rovarok, vadméhek, légyalkatúak, nem méhalkatú hártyásszámyúak, rovarmeg- 
porzás, vöröshagyma, magtermesztés.
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Structure of pollinating insect assemblages in seed onion fields 
in the traditional onion growing area of Makó
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Summary
Detailed surveys were made during three consecutive years on the pollinating insect assemblages in flowering 
seed onion fields at the Onion Research Unit of the Cereal Research Institute, Szeged, near two settlements, 
Makó and Kiszombor (Hungary), in the centre of an area where onion growing has been a traditional industry 
for more than 150 years. The insect material collected consisted o f 2263 wild bee specimens, 24 specimens of 
non-Apoid Hymenoptera and 152 specimens of Brachycerous Diptera. As many as 59 Apóid species, 11 other 
non-Apoid Aculeate Hymenoptera and 21 Brachycerous Diptera species were registered. The honeybee, Apis 
mellifera L. was the most abundant visitor to flowering onion fields throughout the survey, but wild bees were 
also fairly abundant. In the wild bee assemblages Andrena flavipes Pz. was the dominant species (36%), and 2 
other Apoids, subdominant (Bombus terrestris (L.), Lasioglossum malachurum (K.) were subdominant with ratios 
o f 14-17%; Halictus simplex (Bliithgen), Andrena carbonaria (L), Andrena thoracica (E), Andrena labiális (K.), 
Andrena tibialis (K.), Andrena dorsata (K.), Halictus quadricinctus (F), Halictus maculatus Sm., Halictus veneticus 
Ebmer, Lasioglossum calceatum (Scop.), Anthophora pubescens F, Bombus lapidarius (L), and Bombus helferanus 
Seidl were additional species, with ratios of 1—4 %. Among the Brachycerous Diptera, Eristalis tenax L., 
Eristalis arbustorum L., Stratiomys longicornis Scop, and some Lucilia species were the most frequent visitors 
to onion inflorescences.
In spite of the range of insect species recorded, Apóid Hymenoptera, wild bees and the honeybee, were 
clearly the most important pollinating agents in flowering seed onion fields, while the other insects registered 
played a minor role in onion pollination in this traditional onion-growing region. Of the wild bees some widely 
polylectic species were the most important flower visitors and a number of other wild bees with a wide range 
of pollen acceptance joined them on flowering seed onion crops in much smaller numbers. Some large-bodied 
Brachycerous Diptera were additional pollinating agents. The long tradition of onion growing in the study area 
would have provided ample opportunity for specialized onion-pollinating wild bees to settle and multiply but 
no specialized wild bees were detected. Thus corroborating earlier findings that no specialized flower-visiting 
communities exist on onion fields in Hungary (and probably all over Europe) where onion (Allium cepa) is a 
native plant.
The wild bee density was 321/lia in 2005, 859/hain 2006, 1837/ha in 2007 (averaging 1006/ha over the three 
year period).
The wild bee density was definitely influenced by the air temperature and also by the existence or absence 
of uncultivated or relatively undisturbed areas in the vicinity of the seed onion fields inspected. The onion culti vars, 
on the other hand (Makói bronz, Makói fehér, Makométa, Makolor) had little influence on the species structure 
or density of the pollinating wild bee assemblages. Seed set was definitely influenced by bee pollination activity, 
but was clearly dependent on the seed-setting capacity of the cultivars and the effect of the prevailing weather, 
particularly during the flowering period of onion crops. In 2007, a very good seed yield was obtained for cultivar 
Makói bronz (243 kg/ha), as a consequence of very intense wild bee activity and the favourable weather during 
onion flowering.
Key words: pollinating insects, wild bees, flies, non-Apis Hymenoptera, insect pollination, onion, seed 
growing
Bevezetés
Évtizedekkel korábban már sok kutató vizsgálta a virágzó vöröshagyma táblákat lá­
togató és megporzó rovamépességek sűrűségét és összetételét. A korábbi eredmények
NÖVÉNYTERMELÉS, 2008. Tóm. 57. No. 2. 183
arra utaltak (Benedek et al. 1975,1, hogy a viráglátogató rovamépességek összetétele vál­
tozó. Bohart et al. (1970) vizsgálatai nyomán a rovarok közül a méhszerűek és a darazsak 
a leghatásosabb megporzók. Korábbi megfigyelések és vizsgálatok azt bizonyítják, hogy 
Európa és Észak-Amerika különböző régióiban és területein a virágzó vöröshagyma táb­
lákon több rovarcsoport fajai, így a vadméhek, mézelő méhek, darazsak, legyek, bogarak, 
illetve tripszek rendszeresen előfordultak (Agati 1952, Kordakova 1956, Lederhouse et al. 
1968, Bohart et al. 1970, Benedek és Gaal 1972, Benedek 1974, Benedek et al. 1975, 
Benedek 1975). E munkákban a szerzők legtöbbje a viráglátogató és megporzó rovarok 
fajlistájára szorítkozik. Egyes vöröshagyma megporzók faji különbözőségének és men­
nyiségi viszonyainak a közlésére Benedek (1974), valamint munkatársai (Benedek et al. 
1975) és az elmúlt években Tanács és Benedek (2007) vállalkoztak. Benedek egyik mun­
kájában (1975) már a faji különbözőség, a viráglátogatók összetételének és sűrűségi ada­
trendszerének a közlése mellett, részletesen leírta a viráglátogató rovarok táplálkozási 
viszonyait. Analizálta a vöröshagyma táblákon előfordult, hártyásszámyú rovarok által 
gyűjtött pollen rakományok virágpor összetételét.
Az elmúlt három évben, 2005-2006-2007-ben, 30 év után ismét vizsgálatokat végez­
tünk az OTKA KO-1083 (2004—2007) nyert pályázat keretében, a GK Kht. Szeged, Makói 
Hagymakutató Kísérleti Telep, Makó és Kiszombor térségében magfogásra beállított vi­
rágzó vöröshagyma táblák megporzó rovamépességek összetételének és sűrűségi viszo­
nyainak a megállapítása céljából.
Anyag és módszer
A felvételezéseket a GK Kht. Szeged Makói Hagymakutató Állomás kísérleti területén 
végeztük, Makó és Kiszombor határában. Virágzó hagymafajták voltak 2005-ben Makói 
Bronz, Makói Fehér, Makolor, Makométa, míg 2006-ban Makométa, Makolor, Makói 
Bronz és 2007-ben a Makói Bronz. A virágzó, magfogásra beállított különböző hagyma­
fajták táblái minimum 1-5 km távolságra helyezkedtek el egymástól, Makó és Kiszom­
bor határában. A táblák nagysága 2005-ben, 2006-ban 1-5 ha között váltakozott. 2007-ben 
a virágzó Makói Bronz vöröshagyma tábla területe Kiszombor határában 10,8 ha volt.
A talajtípus mezőségi öntés talaj kategóriába sorolható, amely jó kultúrállapotú, gyom­
mentes volt. Elővetemény minden alkalommal a búza volt. A táblaszegélyek mentén 1-2 
méteres ruderális sáv húzódott. A 2005-ben, 2006-ban a kiszombori vizsgálati parcellákat 
öntöző csatornák mellé telepítették, ahol a viszonylagosan 10-15 méter széles természet­
közeli területek húzódtak a hagymatáblák mellett. 2007-ben a felvételezési és gyűjtési 
hely Kiszombor térségében, közvetlen a román határ mentén, természet-közeli területek 
közelében húzódott. Ezek az ökológiai tényezők növelték a virágzó vöröshagyma táblán 
előforduló vadméh fajok diverzitását. A gyűjtések helyei és időpontjai: Makó, 2005. VII. 
5., 6., 7., 8., 18.; Kiszombor, 2005. VII. 5., 6., 7., 8., 18.; Makó, 2006. VI. 27., 28., VII. 
5. 6., 8.; Kiszombor, 2006. VII. 7., 8., 17,18.; Kiszombor, 2007. VI. 19., 23., 24., VII. 1., 3.
Egy-egy sor virágborítottsága kb. 50 cm szélességnek felelt meg. A sorok mentén las­
san (100 m75 perc sebességgel) haladva, lepkehálóval történt a rovarok befogása. Ezt a 
műveletet 10x50 m2-en ismételtük meg. így, egy felvételezés alkalmával 500 m2-en történt 
a viráglátogató, illetve megporzó rovarok begyűjtése. 2005-ben, 2006-ban egy-egy vizs­
gálati napon 3 különböző virágzó vöröshagyma tábla felvételezése történt meg Makó és 
Kiszombor határában 9 és 14 óra között. Az utolsó, 2007-es évben az önálló Makói 
Hagyma Kutató Állomás felszámolása miatt, már csak Kiszombor határ menti térségében 
egy 10,8 ha-os táblán végeztünk vizsgálatokat. E táblát vetőmag előállítás céljából 
hagyták meg. A táblát három részre tagoltuk és a felvételezési terület, különböző részein 
átlós irányban haladva naponta 9 és 14 óra között 3 alkalommal történtek felvételezések 
a megporzó rovarok diverzitásának és denzitásának a megállapítása céljából.
A gyűjtött rovarok még aznap preparálásra, majd később identifikálásra kerültek. A 
2005, 2006 és 2007-ben elvégzett felvételezések és gyűjtések során, a vöröshagyma vi­
rágzatokon összesen 2263 Apoidea-t, 24 egyéb Aculeata példányt, valamint 152 légy
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egyedet sikerült begyűjtenünk. A mézelő méhek begyűjtésére nem került sor. A vörös­
hagyma virágján begyűjtött példányok nyomán, rovar közösségben a fajok aránya, pon­
tosabban %-os aránya képezte éves, illetve 3 évi viszonylatban a dominancia értékelés 
alapját.
Az éves sűrűség értékelés alapját alkotta a naponta 10x50 m2, azaz 500 m2-es területű 
sávban berepült, majd begyűjtött rovarok száma. Ily módon, a gyűjtéseket naponta három­
szor megismételtük. Egy-egy évben 5 napon át, végeztünk gyűjtéseket, illetve felvétele­
zéseket. így, az egy évben, a 15 felvételezés során gyűjtött rovarszámot matematikailag 
átlagoltuk, majd arányszorzó alkalmazásával 10 000 m2-re vonatkoztattuk és állapítottuk 
meg pl/ha dimenzióban, az éves, illetve a három évi vadméh sűrűség adatokat.
Eredmények és értékelés
A hagyma virágját látogató rovar közösségek faji összetétele:
Az elmúlt három évben, 2005-ben, 2006-ban, 2007-ben 15 vizsgálati nap során 45 
felvételezést végeztünk Makó és Kiszombor környéki virágzó hagyma táblákon. A vizs­
gálatok eredményeként 56 méhalkatú, 11 egyéb fullánkos és 21 légyfajt határoztunk meg.
A vizsgálataink során a hagyma viráglátogató rovarok tekintetében a vadméhek (2263 
példány) képeztek olyan mennyiséget, amely lehetővé tette objektív módon, a méhalkatú 
közösség szerkezeti és sűrűségi értékelését (1. táblázat). A három éves vizsgálatok során, 
a vöröshagymán a mézelő méh fajjal együtt 56 méhalkatú, 11 egyéb Hymenoptera (2. 
táblázat) és 21 Diptera fajt (3. táblázat) mutattunk ki.
1 .táblázat. A 2005-2007. években magtermő vöröshagyma táblákon begyűjtött viráglátogató 
méhalkatúak besorolása rajzási csoportok és klíma-tűrőképesség szerint
F a jo k  (1)
R a jzá s i 
c so p o rto k  (2)
K lím a - tű rő ­
k ép esség  (3)
2005.
p é ld án y szám
(4) '
2006.
p é ld án y szám
(5)
2007.
p é ld án y szám
(6)
Ö sszes  
p é ld á n y  (7)
% -o s
m eg o sz lás
(8)
Iíy laeu s g ibba Saund h.f. e.e. 1 - V 0,04
M elitta  leporina (Pz.) r.r. e.e. 2 1 1 4 0,18
A ndrena  c arbonaria  (L .) h.b. h.i. 4 12 85 101 4,46
A ndrena  co rd ia lis M or. h.b. e.e. 4 3 7 0,31
A ndrena dors^ta  (K .) h.b. e.e. 1 5 \ 2 8 0,35
A ndrena falsifica  Perk. ; kx e.h. 1 1 0,04
A ndrena  flav ipes Pz. . '  h.b. e.e. 73 64 677 814 35,98
A ndrena  h c lvo la  (L .) k.r. h.i. 1 1 0,04
A ndrena  im puncta ta  Per. h.b. e.h. 1 1 4 6 0,27
A ndrena  lab ialis (K .) h.b. h.i. 2 11 45 58 2,56
A ndrena  lep ida  S chenck h.b. e.e. 1 1 0,04
A ndrena  m inu tu lo ides Perez h.b. e.e. 4 4 0,18
A ndrena m orio  Brullc h.b. e.e. 1 - 1 0,04
A ndrcna  o va tu la  (K..) h.b. h.i. 2 - 2 0,09
A ndrena  tho rac ica  (F.) h.b. e.e. 13 59 72 3,18
(A táblázat folytatása a következő oldalon)
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(Folytatás)
F a jo k  (1)
R a jzá s! 
c so p o r to k  (2)
K lím a - tű rő ­
k ép esség  (3)
2005.
p é ld á n y sz á m
(4)
2006.
p é ld án y szám
(5)
2007.
p é ld á n y sz á m
(6)
Ö sszes  
p é ld á n y  (7)
% -o s
m eg o sz lás
(8)
A ndrcna  tib ialis (K .) h.b. e.h. 7 11 18 0,80
A ndrena  v ariáb ilis Sm. h.b. e.e. - 1 1 2 0,09
N orm ada  fucata Pz. h.b .. e.e. 3 5 8 0,35
H alictu s aegyptiacus F. h.b. e.e. - 2 - 2 0,09
H al ictus crassepunctatum  
(B lüthg.)
h.b. h.i. " • 3 3
0,13
H alictu s cu rygnathus B lüth. h.b. e.e. - - 5 5 0,22
H alictu s leucozonium  
(Schrk .)
h.b. h.i. 3 • 3
0,13
H alictus m acu latu s Sm . h.b. e.e. 17 13 30 1,33
H alictu s patclla tus M or. h.b. e.e. 3 3 0,13
H alictus quad ricinctus (F .) h.b. h.i. 31 5 36 1,59
H alictu s rub icundus (C hrist.) h.b . h.i. 1 1 2 0,09
H alictu s sim plex (B lü thg .) h.b. e.e. 80 69 28 177 7,82
H alictus subauratus (R ossi) h.b. e.e. 1 1 9 11 0,49
H alictu s tum ulorum  (L.) h.b. h.i. 2 - - 2 0,09
H alictu s vcneticus (Ebm er) h.b. e.e. 1 3 8 12 0,53
Lasioglossum  ca lccatum  
(Scop .)
h.b. h.i. 5 33 30 68
3,01
Lasioglossum  d iscum  (Sm ith) h.b. e.e. 1 1 0,04
Lasioglossum  laticcps 
(Schcrk .)
h.b. h.i. ' 2 2
0,09
Lasioglossum  m alachurum  
(K .)
h.b. e.e. 13 112 186 311
13,75
Lasioglossum  politum  
(Schck .)
h.b. e.e. * 1 * 1
0,04
L asioglossum  sem ilucens 
A lfken
h.b. e .h . * ' 1 1
0,04
Lasioglossum  villo su lum  
(IC).
h.b. h.i. 1 1
0,04
Sphecodes ferrug inatus H ág. k.r. e.h. 3 - 3 0,13
Sphecodes m o n ilico m is  (K .) k.r. h.i. 2 2 4 0,18
R hophito ides canus Ev. r.r. e .h . 3 - 3 0,13
M egachile  c en tuncu la ris  (L .) r .r. h.i. - 1 - 1 0,04
M cgachile  e rice to rum  Lep. k.r. h.i. - 2 2 0,09
T etra lon ia  h ungarica  Friese k.r. e.e. - 1 1 0,04
E ucera p o llinosa Sm ith k.r. s.e. - - 2 2 0,09
A nth id ium  litu ratum  Pz. r.r. e.e. - - 1 1 0,04
A nthophora  pubescens F. k.r. e.e. 7 7 0,31
A nthophora  sa lv iae  M or. k.r. s.e. • 1 1 0,04
C eratina cucu rb itacina R ossi k.r. e.e. 3 3 0,13
X ylocopa  v io laceae  (L .) k .r. e.h. - - 2 2 0,09
(A táblázat folytatása a következő oldalon)
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(Folytatás)
F a jo k  (1)
R a jz á s i  
c so p o r to k  (2)
K lím a - tű rő ­
k ép esség  (3)
2005.
p é ld án y szám
(4)
2006.
p é ld án y szám
(S)
2007.
p é ld án y szám
(6)
Ö sszes 
p é ld á n y  (7)
% -o s
m egosz lás
(8)
B om bus he lfe ranus Scidl h.f. h.i. 6 - 6 0,27
B om bus ho rtorum  (L.) h.f. h.i. 2 1 3 0,13
B om bus lap idarius (L .) h.f. h.i. - 10 55 65 2,87
B om bos pascuorum  (Scop.) h.f. e.h. - 1 - 1 0,04
B om bus silvarum  distinctus 
(V ogt)
h.f. h.i. 2 2 0,09
B om bus terrestris (L .) 
A p is m ellife ra  L.
h.f. e.h. 14 238
M egszám olatlar
dolgo
124
nagyon sok 
zó
376 16,63
M in d ö sszesen  (9) 240 644 1379 2263 100,00
Magyarázat a rajzási csoportokhoz: r. r. = rövid rajzású nyári fajok, k. r. = közepes rajzása fajok (késő tavaszi + kora 
nyári), h. b. = hosszú rajzású bivoltin fajok, h. f. = hosszú rajzású, folyamatosan szaporodó, euszociális fajok 
Magyarázat a klíma-tűrőképességhez: s. e. =  stenooecikus eremophil, e. e. = euryoecikus eremophil, h. i. = hyper- 
euryoecikus intermediär, e. h. = euryoecikus hylophil, s. e. = stenooecikus hylophil
Table 1. Distribution of wild bees collected on onion inflorescences, according to their seasonal flight periods 
and climate tolerance gathered at in the years 2005-2007. (1) Wild bee species, (2) Type of seasonal flight 
period, (3) Climate tolerance, (4) No. of specimens, 2005, (5) 2006, (6) 2007, (7) Total number of specimens, 
(8) Percentage distribution, (9) Total number of wild bees. Flight periods: r. r. = short-flight high-summer 
species, h. b. = bivoltine bees with a long seasonal flight period, k. r. = bees with medium flight period 
(late spring + early summer), h. f. = eusocial bees with a long seasonal flight period, (9) Climate tolerance: 
s. e. = Stenoecious eremophilous species, e. e. = Euryoecious eremophilous species, h. i.= Hypereuryoeciosus 
intermediary species, e. h. = Euryoecious hylophilous species, s. e. = Stenoecious hylophilous species.
a. A hagyma táblákat látogató méhalkatúak dominancia viszonyai
2005- ben kodomináns fajoknak mutatkoztak a Halictus simplex (Blüthgen) és az 
Andrena flavipes Pz.
Szubdomináns fajok voltak a Halictus maculatus Sm., Lasioglossum malachurum 
(K.), Bombus terrestris (L.).
2006- ban domináns faj volt a Bombus terrestris (L.), míg szubdomináns fajoknak 
mutatkoztak a Lasioglossum malachurum (K.), Halictus simplex (Blüthgen), és az 
Andrena flavipes Pz.
2007- ben domináns faj volt az Andrena flavipes Pz. és szubdomináns fajoknak mu­
tatkoztak a Lasioglossum malachurum (K.), és a Bombus terrestris (L.).
2005, 2006, 2007-ben, három év átlagában domináns faj volt az Andrena flavipes 
Pz. (35,98%).
Szubdomináns fajoknak mutatkoztak a Bombus terrestris (L.) (16,66%) és a La­
sioglossum malachurum (K.) (13,74%).
Kísérő fajok voltak a Halictus simplex (Blüthgen), 7,82; Andrena carbonaria (L.), 
4,46; Andrena thoracica (F), 3,18; Lasioglossum calceatum (Scop.), 3,01; Bombus 
lapidarius (L.), 2,87; Halictus quadricinctus (F), 1,59; Halictus maculatus Sm., 
1,33; Andrena tibialis (K.), 0,80; Halictus veneticus Ebmer, 0,53%-kal.
A 3 év alatt a virágzó vöröshagyma táblákon Makó és Kiszombor határában még 43 
egyéb vadméh faj került begyűjtésre (1. táblázat).
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2. táblázat. A 2005-2007. években magtermő vöröshagyma táblákon begyűjtött viráglátogató nem méhalkatú
hártyásszárnyú rovarok fa ji összetétele
Faj megnevezése (1)
2005 Makó és 
Kiszombor (2)
2006 Makó és 
Kiszombor (3)
2007
Kiszombor (4)
Összes 
példány (5)
%-os meg­
oszlás (6)
Scolioidea
Scolia insubrica (Scopoli) 1 - 2 3 12,50
Scolia sexmaculata Müller 2 - - 2 8,33
Scolia hirta (Schrk.) 
Vcspidae
- “ 2 2 8,33
Polistes dominulus 
(Christ, 1791)
1 6 7 29,16
Polistes nimpha 
(Christ, 1791)
1 1 4,17
Ancistrocerus claripennis 
Thomson
1 1 4,17
Bembix rostrata (Linnaeus) 1 - - 1 4,17
Tachytes panzeri Dufour 
Sphecidae
1 1 4,17
Philanthus triangulum (F.) - - 4 4 16,66
Bembix rostrata (L.) 
Pompilidae
“ 1 1 4,17
Cryptocheilus versicolor 
(Scop.)
“ ” 1 1 4,17
Összesen (7) 8 - 16 24 100,00
Table 2. Non-Apoid Hymenoptera collected on seed onion fields in 2005-2007. (1) Species, (2) No. of specimens 
collected in Makó in 2005, (3) In Makó and Kiszombor in 2006, (4) In at Kiszombor in 2007, (5) Total 
number of specimens (6) Percentage distribution, (7) Total.
b. A virágzó hagyma táblákat látogató vadméhek sűrűségi viszonyainak alakulása 
három egymást követő esztendőben
Vadméh sűrűségi értékek, 2005-ben átlagban 321 pl/ha; 2006-ban 859 pl/ha; 2007-ben 
1837 pl/ha. Három év átlagában 1006 pl/ha volt (1. ábra). A vizsgálati évek vi­
szonylatában a jelentős pl/ha adat különbség, az időjárási és a táblákat környező te­
rületek eltérő jellegére vezethetők vissza. 2005-ben a kis denzitás fő oka a virágzás 
időszakában a csapadékos időjárás. A másik ok, hogy a 2006-2007-es felvételezések 
során a vizsgált táblák Kiszombor térségében terültek el ruderális és természetkö­
zeli területek közelségében. A két tényező jóval nagyobb vadméh sűrűséget eredmé­
nyezett 2006-ban, de főleg 2007-ben. A 2007-es vizsgálati időszak (VT. 19-től VII. 3-ig 
tartott) előtt virágoztak közvetlen, a virágzó vöröshagyma táblát szegélyező rude­
rális és természet-közeli területeken a bőséges pollen-, és nektárforrást nyújtó pillan­
gós, ajakos és érdeslevelü félkultíir, illetve gyomnövények. A virágzó hagymatáblát 
környékező ruderális és természet-közeli területek talajának a háborítatlansága is 
eredményezhette a bőséges pollen és nektárforrás mellett, a nagy vadméh sűrűséget 
2007-ben. A vöröshagyma virágzása általában 12-15 napig tart. A megporzó vadméh 
közösség sűrűsége a felvételezéseink során, az első héten általában 20-30%-kal 
nagyobb volt, mint a virágzás második szakaszában. A 9 és 13 óra között tartott 
felvételezések során 9-11 közötti időszakban volt legnagyobb a vadméhek sűrűsége. 
A napi felvételezések folyamán, e napszaki periódusban mutatkozott legnagyobb­
nak a vadméh egyedek vöröshagyma viráglátogatási aktivitása.
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3. táblázat. A 2005-2007. években magtermő vöröshagyma táblákon begyűjtött 
viráglátogató legyek faji összetétele
Faj megnevezése (1) 2005 (2) 2006 (2) 2007 (2)
Összes 
példány (3)
%-os meg­
oszlás (4)
1. Eristalis arbustorum L. 6 22 1 29 19,07
2. Eristalis abusiva Coll. - 1 - 1 0,66
3. Eristalis tenax L. - 42 5 47 30,91
4. Eristalinus aeneus Scopoli 2 9 - 11 7,24
5. Eristalipus scpulchralis L. 1 2 - 3 1,97
6. Stratiomys cenisia Meigen 1 - - 1 0,66
7. Stratiomys longicomis Scopoli 4 8 - 12 7,90
8. Stratiomys equestris Meigen 1 1 1 3 1,97
9. Stratiomys singularior (Harris) - - 1 1 0,66
10. Spilomyia saltuum F. 1 - - 1 0,66
11. Syritta pipicns L. - 1 - 1 0,66
12. Lucilia silvarum Meigen 2 - - 2 1,32
13. Lucilia pilosiventris Kramer - 1 - 1 0,66
14. Lucilia richardsi Coliin - 1 - 1 0,66
15. Lucilia illustris Meigen - - 6 6 3,95
16. Lucilia sericola Meigen - - 5 5 3,29
17. Chrysops viduatus Fabricius - - 7 7 4,60
18. Atylotus rusticus (Linné) - - 4 4 2,63
19. Heptatoma pelluccns Fabricius - - 1 1 0,66
20. Sarcophagidae ssp. 2 - 3 5 3,29
21. Pollenia ssp. 4 3 3 10 6,58
Összesen (5) 24 91 37 152 100,00
Table 3. Diptera species collected in onion fields in 2005-2007. (1) Species, (2) No. of specimens collected in 
2005, 2006, 2007, (3) Total number of specimens, (4) Percentage distribution, (5) Total.
1. ábra. A vöröshagyma táblákat látogató vadméhek sűrűségi viszonyai
2005 2006 2007 átlag
Évek (2)
Figure I. Density of wild bees in onion fields. (1) Wild bee density/ha, (2) Years.
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c. A legjelentősebb vöröshagyma megporzó vadméh fajok sűrűsége és a közösségen 
belüli %o-os megoszlása a három vizsgált év átlagában (4. táblázat).
Az adatokból kitűnik, hogy a domináns Andrena flavipes Pz., a vöröshagyma 
viráglátogató közösségnek 3 éves átlagban, több mint az egynegyedét (27%), a szub- 
domináns fajok a Bombus terrestris (L.), és a Lasioglossum malachurum (K.) közel 
a negyedét (együttesen 22,82%), mig a három faj együtt majdnem a felét (49,82%) 
képezték.
4. táblázat. A vadméh közösség dominancia viszonyai virágzó vöröshagyma táblákon
Dominancia (1) Fajok (2) pl/ha/év (3) % (4)
Domináns faj (5) Andrena flavipes Pz. 271,33 27,00
Szubdomináns Bombus terrestris (L.) 125,67 12,50
fajok (6) Lasioglossum malachurum (K.) 103,67 10,32
Kísérő fajok (7) Halictus simplex (Blüthg.) 59,00 5,87
Andrena carbonaria (L.) 33,67 3,35
Andrena thoracica (F.) 24,00 2,39
Lasioglossum calceatum (Scop.) 22,67 2,26
Bombus lapidarius (L.) 21,67 2,16
Halictus quadricinctus (F.) 12,00 1,19
Halictus maculatus Sm. 10,00 1,00
Andrena tibialis (K.) 6,00 0,60
Halictus veneticus Ebner 4,00 0,40
Table 4. Dominance relations of the wild bee population. ( 1 ) Dominance, (2) Species, (3) No. of specimens/ha/year, 
(4) Percentage, (5) Dominant species, (6) Subdominant species, (7) Accompanying species.
d. A vöröshagymát megporzó vadméh közösség alakulását rajzási és klíma-tűrőké­
pesség szerint értékeltük (5., 6. táblázat).
A rajzási csoport szerinti értékelésben (5. táblázat) három év átlagában a hosszú raj­
zásidejű kétnemzedékü megporzók -Andrenaflavipes Pz., Andrena carbonaria (L), 
Andrena thoracica (F), Andrena labialis (K.), Lasioglossum malachurum (K.), Ha- 
lictus simplex (Blüthgen) és más bányász-, és karcsúméh fajok -  a viráglátogató kö­
zösségnek, több mint a háromnegyedét alkották. A folyamatosan szaporodó hosszú 
rajzásidejű, nagy repülési sugarú és energia forgalmú poszméh fajok (Bombus ter­
restris (L.), Bombus lapidarius (L.) szerepe jelentős a vöröshagyma viráglátogatá­
sában. A klíma-tűrőképesség szerinti értékelésben (6. táblázat), a szélesebb 
melegkedvelő, euryök eremophil fajok (Andrena flavipes Pz., Andrena thoracica 
(F), Lasioglossum malachurum (K.), Halictus simplex (Blüthgen) fajok aránya leg­
jelentősebb a hagymavirágját látogató vadméh közösségen belül. Számottevő a 
közösségen belül még a Bombus terrestris (L.) faj nagy példányszáma 
következtében a szélesebb hidegkedvelő, euryök hylophil és a közömbös hyper- 
euryök intermediär (Andrena carbonaria (L.), Halictus quadricinctus (F.) Bombus 
lapidarius (L.) fajokból álló csoportok aránya is. A különböző virágzó vöröshagyma 
táblákon tevékenykedő mézelő méhek sűrűségi adatai éves, vagy felvételezési 
helyek szerinti értékelésben, részben környezeti, részben antropogén hatásból ki­
folyólag, szignifikánsan eltértek. Ezért e faj nem került értékelésre.
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5. táblázat. Vöröshagymái megporzó vadméhek megoszlása rajzási csoportok szerint, 
2005-2006-2007-ben
Rajzási csoportok (1)
2005, Makó és 
Kiszombor (2)
2006, Makó és 
Kiszombor (3)
2007, Kiszombor 
(4)
2005-2006-2007 évek 
összesítésében (5)
pl. (6) % pl. (6) % pl. (6) % pl. (6) %
Rövid rajzású 
nyári fajok (7)
2 0,83 5 0,78 2 0,15 9 0,40
Közepes rajzású 
fajok (8)
5 2,08 9 1,40 13 0,94 27 1,19
Hosszú rajzású 
kétnemzedékű fajok (9)
218 90,83 371 57,60 1184 85,86 1773 78,35
Hosszú rajzású 
folyamatosan szaporodó 
fajok (10)
15 6,26 259 40,22 180 13,05 454 20,06
Mindösszesen (5) 240 100,00 644 100,00 1379 100,00 2263 100,00
Table 5. Distribution of wild bees pollinating onion in 2005-2006-2007, according to seasonal flight activity. 
(1) Flight groups, (2) 2005, Makó and Kiszombor, (3) 2006, Makó and Kiszombor, (4) 2007, Kiszombor, 
(5) Total 2005-2007, (6) No., (7) Summer species with a short flight period, (8) Species with an intermediate 
flight period, (9) Bivoltine species with long periods (10) Eusocial species with long flight periods.
6. táblázat. Vöröshagymát megporzó vadméhek megoszlása klíma-tűrőképesség szerint, 
2005-2006-2007-ben
Klímatürő-képesség 
szerinti csoportok (1)
2005, Makó és 
Kiszombor (2)
2006, Makó és 
Kiszombor (3)
2007, Kiszombor 
(4)
2005-2006-2007 évek 
összesítésben (5)
pl. (6) % pl. (6) % pl. (6) % pl. (6) %
Stenök eremophil 1 0,16 2 0,15 3 0,13
fájok (7)
Euryök eremophil 201 83,75 284 44,10 1002 72,66 1487 65,71
fajok (8)
Hypcrcuryök intermedier 21 8,75 109 16,93 232 16,82 362 16,00
fajok (9)
Euryök hylophil fajok (10) 18 7,50 250 38,81 143 10,37 411 18,16
Stenök hylophil fajok (11) - - - - - “
Mindösszesen (5) 240 100,00 644 100,00 1379 100,00 2263 100,00
Table 6. Distribution of wild bees pollinating onion in the years 2005-2006-2007, according to their climatic 
demands. (1) Climate tolerance, (2) 2005, Mako and Kiszombor, (3) 2006, Mako and Kiszombor, (4) 
2007, Kiszombor, (5) 2005-2007, Total, (6) Piece, (7) Stenoecious eremophilous species, (8) Euryoecious 
eremophilous species, (9) Hypereuryoecious intermediary species, (10) Euryoecious hylophilous 
species (11) Stenoecious hylophilous species.
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A három év során, a vöröshagyma virágokat látogató, kevés példányszámban (24 
példány) tevékenykedő egyéb Hymenoptera csoportoknak nincs jelentőségük a 
magfogásban. A légy közösségen belül az Eristalis tenax L., Eristalis arbustorum 
L. és a Stratiomys longicornis Scopoli és a Lucilia fajok voltak a legjelentősebbek.
e. Terméseredmények és értékelésük
A három év során, a magfogásra szánt vöröshagyma termés eredményei különböző 
értékeket mutattak. Ennek okai sokrétűek. Egyrészt a fajta, másrészt az ökológiai vi­
szonyok, mint a talaj és az évjárat különbözőnek mutatkozott.
Terméseredmények, évjárat és fajta függvényében
Az adatokból kitűnik (7. táblázat), hogy mindhárom évben a Makói Bronzfajta termés 
eredményei voltak a legjobbak. A három év összehasonlításában, a 2007-es évben volt leg­
nagyobb a Makói Bronz vöröshagyma-fajta terméshozama. Bizonyos mértékben pozitív 
összefüggés mutatkozott a virágmegporzó vadméh közösség sűrűsége és a terméshoza­
mok nagysága között.
7. táblázat. A terméseredmények a kísérleti táblákon
Év (1) Fajta (2) Terület(3) Fémzárolt Átlag (5)
(ha) mag tömege (4) (kg/ha)
2005. Makói Bronz 5 860 172
Makométa 1 80 80
Makolor 1 60 60
Makói fehér 1 70 70
2006. Makói Bronz 4 400 100
Makométa 1 60 60
Makolor 1 30 30
2007. Makói Bronz 10,8 2625 243,06
Table 7. Seed yield in the experimental fields. (1) Year, (2) Cultivar, (3) Field size, ha, (4) Total quantity of certified 
seed, (5) Seed yield per ha.
Természetesen a terméshozamok nagyságát befolyásolta a fajta, az évjárat, a hagy­
maállomány sűrűsége, betegség-, és télrezisztenciája, az ültetés mélysége és a tábla provi­
zórikus és részleges tavaszi vízborítottsága, valamint a termesztési idő alatt a hőmérséklet, 
és elfogadható megoszlásban a fény-, és a hő összege.
Következtetések
Megfigyeléseink világosan igazolják azokat a korábbi megállapításokat (Bohart et 
al., 1970; Benedek et al. 1975), hogy a virágzó vöröshagyma táblákon a méhalkatúak 
azok a rovarok, amelyek a virágok megporzását tényleges elvégzik. A dominancia ér­
tékek azt mutatják, hogy a magtermő vöröshagyma táblákon a vadméhek, azon belül is 
néhány vadméh faj, az Andrena flavipes Pz„ Bombus terrestris (L.), Lasioglossum 
malachurus (K.) Halictus simplex (Blüthgen), Andrena carbonaria (L.), Andrena tho­
racica (F) viráglátogató és megporzó szerepe meghatározó fontosságú. E fajok már ko­
rábban is, az ország más tájegységeiben a virágzó vöröshagyma táblák konstans-domináns 
elemeinek mutatkoztak. Adataink különösen meggyőző bizonyítékot szolgáltatnak ahhoz 
a 30 évvel korábbi megállapításunkhoz, hogy a virágzó vöröshagymának nincs speciali­
zált, meghatározott rovarfajokból álló viráglátogató köre, hiszen a Makói termőtájon év­
százados múltra tekint vissza a vöröshagyma termesztés, s ennyi idő bőségesen elegendő
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lett volna specializált megporzó rovarok megtelepedéséhez és elszaporodásához. Megál- 
lapitottuk, hogy a hagymavirágok megporzásában néhány széles tápnövény körű, közön­
séges vadméh faj a legjelentősebb és ezekhez helytől függően számos, polilektikus 
vadméh és más rovar, leginkább légyalkatúak csatlakoznak. A sűrűség értékelésből lát­
ható, hogy az Andrena flavipes Pz., Bombus terrestris (L.), és a Lasioglossum malachu- 
rum (K.) fajoknak volt éves átlagban legnagyobb a hektáronkénti sűrűsége. A virágok 
megporzásában néhány széles pollen preferenciájú, azaz polilektikus faj számottevő. Ter­
mészetesen e rovamépességek munkáját egészíti ki a légy közösség és más fullánkos fa­
joknak a viráglátogató tevékenysége. A megporzó rovarok sűrűségét döntően befolyásolja 
a hőmérséklet, míg a méhalkatúak diverzitására jelentős hatással van a virágzó hagy­
matáblákat szegélyező ruderális és közvetlen természet-közeli állapotokat megközelítő 
területek szomszédsága. E tényezők eredményezték kötött talajon, a magkötését elősegítő 
vadméhek nagy sűrűségét 2007-ben. A különböző hagymafajták, így a Makói Bronz, 
Makói Fehér, Makométa és a Makolor nem befolyásolták a méhalkatú közösség összeté­
telét és a sűrűségét. A magfogás mennyisége viszont részben fajtafüggő tényező. Az év­
járatokban mért maghozam és a megporzó közösség sűrűsége között pozitív összefüggés 
érzékelhető. Természetesen a magfogás mértékét, a fajta jelleg mellett az ökológiai tényezők 
is, mint talaj-, a klimatikus faktorok és bizonyos mértékben rezisztenciális tulajdonságok 
is befolyásolták.
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